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■  Az ELTE m agyar-filozófia szakára járt. 
Kutatásainak legnagyobb része a kultúr- 
filozófia és m űvészetfilozófia ha tárterü le­
téhez kapcsolódik. Lukács György tanítvá­
nya volt. József Attila- és Széchenyi-díjas. 
Részt vett a Kossuth- és Széchenyi-díj iro­
dalm i albizottságának m unkájában. Jelenleg 
az ELTE esztétika tanszékén tanít. A Holmi 
folyóirat szerkesztőségének tagja. Számos 
magyar és idegen nyelvű könyv szerzője. 
Több m in t ötven m agyar és külföldi kötet­
ben és folyóiratban jelentette meg tanu lm á­
nyait. 1988-ban Mi az, hogy beszélgetés? cí­
m ű könyvében adta közre tizenhárom  év 
alatt írt kéttucatnyi bírálatát, 2000-ben A  
piknik  cím ű könyve keltett feltűnést. -  Igen, 
Radnóti Sándorról van szó, aki 2010-ben ú j­
ra vállalkozott arra, hogy kritikusi m unkás­
ságát könyv form ájában is bem utassa, értel­
m ező-értékelő szövegeit egymás m ellé fűzze 
A z Egy és a Sok cím ű kötetben.

A szerző nem  fukarkodik a pozitív ér­
tékítélettel, de ugyanakkor m entegetőzés 
nélkül rám utat egy-egy népszerű  és/vagy ál­
tala jelentősnek ítélt m ű hiányosságaira, 
gyenge pontjaira, s ha a szerzőhöz szoro­
sabb ism eretség fűzi, bár olykor közvetle­
nebb hangot ü t meg, akkor is ugyanazzal a 
m ércével mér, ugyanolyan szigorral bírálja, 
vizsgálja a m ű kérdésfelvetéseit. A kétféle 
előjel nem  töri meg a szöveg egységét, in ­
kább k ihangsúlyozza, k idom borítja kom ­
pakt voltát -  épp ettől elfogadható, hiteles.

Hiteles azáltal is, hogy nem csak objek­
tív szakértőként, hanem  szubjektív befoga­
dóként is m egszólal. Nem rejti véka alá, 
hogy mi az ő szem élyes és mi az ő szakvéle­
m énye, viszont igyekszik felism erhetően 
m egkülönböztetni a kettőt. A szubjektív 
m egnyilvánulások m indvégig jól körülhatá- 
rolhatóak, és akár leválaszthatóak: a kritikus 
nem  akarja ráerőltetni szem élyes vélem é­

nyét senkire, így azok tiszteletét is k iérdem ­
li, akik különben más m agánvélem ényen 
vannak.

„Az iro d alom kritikának  nem  szabad 
ideologikus bírálatnak lennie abban az érte­
lem ben, hogy világnézeti feltételektől tegye 
függővé ítéletét” (146.) -  olvashatjuk meg­
jegyzését m ár a fülszövegen. Ehhez is tartja 
magát. Tudatosan törekszik arra, hogy szak­
m ai vélem ényét ne engedje a m űalkotás 
vagy a szerző világnézetéről alkotott képe 
által befolyásolni. Ugyanakkor folyam ato­
san rákérdez az adott világnézet m ibenlété­
re, fontosnak tartja rekonstruáln i azt, felfed­
ni a háttérben  húzódó m otivációkat, tágabb 
összefüggésekben láttatn i a m ű világát, nem  
csak szűkebb, saját -  m űvészeti -  kontextu­
sában helyezni el. Rám utat arra is, aktuális- 
e vagy bizonyos értelem ben m ár m eghala­
dott egy alkotás problém afelvetése abban a 
korban és m iliőben, am ikor épp nyom dafes­
téket látott.

A kötet írásai négy töm bre oszthatók. A 
különböző kategóriákba csoportosított kriti­
kák nem csak konkrét szépirodalm i m űvek­
kel, m űfajokkal, hanem  színdarabbal, fil­
mekkel, képzőm űvészettel, életm űvekkel is 
foglalkoznak.

Az első két töm b szövegei a m éltatások 
kategóriájába sorolhatók, elism ert m űveket 
illetve szerzőket közelít meg újszerű, sajátos 
m ódon. Az első blokkban friss szem ponto­
kat alkalm az két klasszikus m ű elem zésé­
ben: a János vitéz kapcsán az individuális 
sors valóságos vagy ornam entális voltát tár­
gyalja párbeszédet kezdem ényezve több ko­
rábbi János viíéz-kritikával; W ystan Hugh 
A uden A szenvedésről sosem tévedtek ők cí­
m ű versére reflektálva hangsúlyoz egy tár­
sadalm i m entalitásváltást, hogy „a szenve­
dés sorsproblém ából m orális problém ává 
vált”, ugyanis a m odern em ber nem  tud  mit

Jelenkor Kiadó, Pécs, 2010.



kezdeni vele, értelm etlennek érzi, nem  tart­
ja az élet szükséges velejárójának.

A m ásodik kritikatöm böt form ailag kö­
szöntők és irodalm i nekrológok alkotják: 
Réz Pál, Kertész Imre, Bodor Ádám , Heller 
Ágnes, Konrád György, Lengyel Péter kerek 
évfordulós ünneplése  alkalm ából, illetve 

Könczöl Csaba, Eörsi István, Sánta Ferenc, 
Tar Sándor halála kapcsán. Ezek, a műfaj ki- 
ik ta thatatlan  alkalm isága ellenére is m éltán 
n evezhetők  k ritik a i szövegeknek, lévén 
hogy arra vállalkoznak, hogy egy-egy fordu­
lóponthoz érkezett vagy frissen lezárult 
életm űvet elhelyezzenek a kor és a kortárs 
irodalom  értékskáláján.

A harm adik tömb, m ely a kötet nagyobb 
részét teszi ki, klasszikus értelem ben vett 
kritikákat tartalm az az utóbbi években ki­
adott magyar irodalm i m űvekről és iroda­
lom tudom ányi tárgyú könyvekről. Nádas Pé­
ter, Spiró György, Krasznahorkai László, Par­
ti Nagy Lajos, M árton László, Závada Pál, 
Darvasi László, Csalog Zsolt, Karátson Gábor 
-  a szerzők közül többen is m ondhatni Rad­
nóti Sándor felfedezettjei olyan értelem ben, 
hogy m ár nyolcvanas évekbeli felbukkaná­
sukkor felfigyel rájuk, és publikál róluk. Je­
len kötetben a felsorolt szerzők legfrissebb, a 
2000-es évek során m egjelent m unkáit, regé­
nyeit, prózai m űveit boncolgatja.

Ezt az egységet Radnóti legaprólékosabb 
kritikája nyitja meg. Szerkezetileg is a kötet 
középpontját képezi a Nádas Péter-m ű, a 
P á rh u za m o s  tö r té n e te k  értelm ezése. Fejte­
getve az egym ásba játszó m otívum ok jelen­
tésm ezőit, á ttekintve a történetek szerkeze­
tét, elem ezve a lényegesebb struk turális 
összetevőket, felfedve és vélem ényezve a 
m ű világnézetét, Radnóti elénk tárja saját 
kritika- és m űvészetelm életét is.

A Nádas-kritika cím ét viseli a kötet is, 
de ezzel talán nem  is annyira a szépirodal­
mi alkotást akarja a többi fölé em elni, h a ­

nem  m integy aláhúzza a maga értelm ezői 
m entalitását: szám ára az tesz értékessé egy 
m űvet, ha annak szerkezete és szem lélet- 
m ódja összhangban van egymással, és füg­
getlenül attól, hogy azonosulni tud-e a vi­
lágnézetével, a „szent félelem ” élm ényével 
találkozik, m elyet esetleg úgy fordíthatnánk 

le m int az istenitől való m egrettenés, vala­
m int lenyűgözöttség egyidejűségében átér- 
zett am bivalenciát. Egy ilyen m egtapaszta­
lásban csak az igazán jól m egírt m ű képes 
részeltetni az olvasót. E lsősorban ezek az a l­
kotások foglalkoztatják Radnóti Sándort.

Az u to lsó  tem atikus tö m bben  nem  
anny ira  az irodalom kritikus szólal meg, 
m in t inkább az esztéta: az 1956-os év ese­
m ényei kapcsán létrehozott alkotások közül 
csak az egyik m ondható  pusztán  szépírói 
teljesítm énynek: Papp A ndrás -  Térey János 
K a z a m a tá k  c ím ű drám ája, m elyet azonban 
m int színházi előadást is elem ez. Egy kriti­
ka átfogó képet ad az ’56-os tem atikájú m a­
gyar film ekről, de elsődlegesen nem  törté­
nelm i vagy film történeti szem pontból, h a ­
nem  esztétikailag vizsgálva. Egy esszé pedig 
az ’56-osok terére, a Felvonulási térre terve­
zett ’56-os em lékm ű körül k ialakult vita 
kapcsán  a befogadói különbözőségeket 
elem zi politika, em lékezet és m űvészet vi­
szonylatában.

A kötetben m egjelenő színfoltok egymás 
kiegészítőiként tükrözik a sokoldalú kriti­
kus értelm ezői-m éltató i-b íráló i a ttitűd jé t, 
esztétikai, ízlésbeli opcióit, m ély ism ereten 
alapuló, de általa sem m egkérdőjelezhetet- 
lenként beállított objektivitását és szem é­
lyes vélem ényét, m ely a m űvel, annak  ko­
rábbi kritikusaival, világnézetével, társadal­
m i referenciáival dialógusban bontakozik 
ki. Ennek fényében a cím et értelm ezhet­
nénk akár úgy is, m int az e g y  kritikus s o k ­

ré tű  m egnyilatkozását.
Zsigmond Júlia
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