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NEGY - VAGY TOBB - AZ EGYBEN
Radnoti Sandor: Az Egy és a Sok

B Az ELTE magyar-filozdfia szakéara jart.
Kutatdsainak legnagyobb része a kultar-
filozofia és miuvészetfilozofia hatarteriile-
téhez kapcsolodik. Lukacs Gyorgy tanitva-
nya volt. Jozsef Attila- és Széchenyi-dijas.
Részt vett a Kossuth- és Széchenyi-dij iro-
dalmi albizottsaganak munkajaban. Jelenleg
az ELTE esztétika tanszékén tanit. A Holmi
folyoirat szerkesztGségének tagja. Szamos
magyar és idegen nyelvi koényv szerzdje.
Toébb mint 6tven magyar és kiilféldi kotet-
ben és folyoiratban jelentette meg tanulma-
nyait. 1988-ban Mi az, hogy beszélgetés? ci-
mia konyvében adta kozre tizenharom év
alatt irt kéltucalnyi birdlatat, 2000-ben A
piknik cim( konyve keltett feltiinést. - Igen,
Radnéti Sandorrél van sz6, aki 2010-ben 1j-
ra vallalkozott arra, hogy kritikusi munkas-
sdagat konyv formajaban is bemutassa, értel-
mezd-értékelé szovegeit egymas mellé flizze
Az Egy és a Sok cimii kotetben.

A szerz6 nem fukarkodik a pozitiv ér-
tékitélettel, de ugyanakkor mentegetézés
nélkiil rimutat egy-egy népszerd és/vagy él-
tala jelentésnek itélt md hidnyossagaira,
gvenge pontjaira, s ha a szerz6hoz szoro-
sabb ismeretség fiizi, bar olykor kozvetle-
nebb hangot it meg, akkor is ugyanazzal a
mércével mér, ugyanolyan szigorral biralja,
vizsgalja a md kérdésfelvetéseit. A kétféle
eldjel nem tori meg a szoveg egységét, in-
kabb kihangsulyozza, kidomboritja kom-
pakt voltat - épp ettél elfogadhatd, hiteles.

Hiteles azaltal is, hogy nemcsak objek-
tiv szakértéként, hanem szubjektiv befoga-
doként is megszélal. Nem rejti véka ala,
hogy mi az 6 személyes és mi az 6 szakvéle-
ménye, viszonl igyekszik felismerhetéen
megkiilonboztetni a kettét. A szubjektiv
megnyilvanulasok mindvégig j6l koriilhata-
rolhatéak, és akér levélaszthatéak: a kritikus
nem akarja raeréltetni személyes vélemé-

Jelenkor Kiadé, Pécs, 2010.

nyét senkire, igy azok tiszteletét is kiérdem-
li, akik kiilonben mas maganvéleményen
vannak.

4Az irodalomkritikanak nem szabad
ideologikus biralatnak lennie abban az érte-
lemben, hogy vilagnézeti feltételektdl tegye
figgové itéletét” (146.) — olvashatjuk meg-
jegyzésél mar a fulszovegen. Ehhez is lartja
magat. Tudatosan torekszik arra, hogy szak-
mai véleményét ne engedje a mualkotas
vagy a szerzo vilagnézetérdl alkotott képe
altal befolyasolni. Ugyanakkor folyamato-
san rakérdez az adott vilagnézet mibenlété-
re, fontosnak tartja rekonstrualni azt, felfed-
ni a hattérben huz6dé motivéciokat, tagabb
osszefiiggésekben lattatni a ma vilagat, nem
csak sziikebb, sajat — miivészeti — kontextu-
saban helyezni el. Ramutal arra is, aktudlis-
e vagy bizonyos értelemben mar meghala-
dott egy alkotas problémafelvetése abban a
korban és miliében, amikor épp nyomdafes-
téket latott.

A kotet irdsai négy tombre oszthatok. A
killonbo6z6 kategéridkba csoportositott kriti-
kak nemcsak konkrét szépirodalmi mivek-
kel, mifajokkal, hanem szindarabbal, fil-
mekkel, képzémivészettel, életmivekkel is
foglalkoznak.

Az elsé két tomb szovegei a méllatasok
illetve szerzdket kozelit meg tjszerd, sajatos
modon. Az elsé blokkban friss szemponto-
kat alkalmaz két klasszikus md elemzésé-
ben: a Janos vitéz kapcsan az individualis
sors valosagos vagy ornamentalis voltat tar-
gyalja parbeszédet kezdeményezve tobb ko-
rabbi Janos vitéz-kritikaval; Wystan Hugh
Auden A szenvedésrdl sosem tévedtek ok ci-
mi versére reflektdlva hangsilyoz egy tar-
sadalmi mentalitasvéltast, hogy ,a szenve-
dés sorsproblémabél morédlis problémava
valt”, ugyanis a modern ember nem tud mit



kezdeni vele, értelmetlennek érzi, nem tart-

A masodik kritikatombot formailag ko-
szonték és irodalmi nekrol6gok alkotjak:
Réz Pil, Kertész Imre, Bodor Adédm, Heller
Agnes, Konrad Gyorgy, Lengyel Péter kerek
évfordulés tinneplése alkalmabél, illetve
Konczol Csaba, Eorsi Istvan, Santa Ferenc,
Tar Sandor haldla kapcsan. Ezek, a miifaj ki-
iktathatatlan alkalmisaga ellenére is méltan
nevezheték kritikai szovegeknek, lévén
hogy arra vallalkoznak, hogy egy-egy fordu-
loponthoz érkezett vagy frissen lezarult
életmivet elhelyezzenek a kor és a kortars
irodalom értékskaldjan.

A harmadik tomb, mely a kotet nagyobb
részét teszi ki, klasszikus értelemben vett
kritikdkat tartalmaz az utébbi években ki-
adott magyar irodalmi mivekrél és iroda-
lomtudomanyi targya konyvekrdl. Nadas Pé-
ter, Spiré Gyorgy, Krasznahorkai Léaszl6, Par-
ti Nagy Lajos, Marton Laszlo, Zavada Pal,
Darvasi Liszl6, Csalog Zsolt, Kardtson Gabor
- a szerzok kozil tobben is mondhatni Rad-
noti Sandor felfedezettjei olyan értelemben,
hogy mér nyolcvanas évekbeli felbukkana-
sukkor felfigyel rajuk, és publikal réluk. Je-
len katetben a felsorolt szerzdk legfrissebb, a
2000-es évek soran megjelent munkait, regé-
nyeit, prézai miiveit boncolgatja.

Ezt az egységet Radnéti legaprélékosabh
kritikdja nyitja meg. Szerkezetileg is a kotet
kozéppontjat képezi a Nadas Péter-md, a
Parhuzamos torténetek értelmezése. Fejte-
getve az egymasba jatszé motivumok jelen-
tésmez6it, attekintve a torténetek szerkeze-
tét, elemezve a lényegesebb strukturélis
osszetevoket, felfedve és véleményezve a
mi vildgnézetét, Radndti elénk larja sajat
kritika- és miivészetelméletét is.

A Nadas-kritika cimét viseli a kotet is,
de ezzel talan nem is annyira a szépirodal-
mi alkotdst akarja a tobbi folé emelni, ha-

nem mintegy aldhtizza a maga értelmezdi
mentalitdsat: szimaéra az tesz értékessé egy
miuvet, ha annak szerkezete és szemlélet-
modja osszhangban van egymassal, és fig-
getleniil attél, hogy azonosulni tud-e a vi-
lagnézetével, a ,szent félelem” élményével
talalkozik, melyet esetleg ugy fordithatnank
le mint az istenit6l valé megrettenés, vala-
mint lenytigozottség egyidejiségében &tér-
zett ambivalenciat. Egy ilyen meglapaszta-
lasban csak az igazén j6l megirt ma képes
részeltetni az olvasot. Elsésorban ezek az al-
kotasok foglalkoztatjak Radnéti Sandort,

Az utolsé tematikus téombben nem
annyira az irodalomkritikus szélal meg,
mint inkdbb az esztéta: az 1956-0s év ese-
ményei kapcsan létrehozott alkotasok koziil
csak az egyik mondhaté pusztan szépir6i
teljesitménynek: Papp Andras — Térey Janos
Kazamatak cimi dramaja, melyet azonban
mint szinhazi elGadast is elemez. Egy kriti-
ka atfogo képet ad az '56-os tematikaji ma-
gyar filmekrél, de elsGdlegesen nem torté-
nelmi vagy filmtorténeti szempontbél, ha-
nem esztétikailag vizsgdlva. Egy esszé pedig
az '56-0sok terére, a Felvonulasi térre terve-
zett '56-0s emlékmi koral kialakult vita
kapcsdn a befogadéi kiilonbozéségeket
elemzi politika, emlékezet és miivészet vi-
szonylataban.

A kotetben megjelend szinfoltok egymas
kiegészitGiként tiikrozik a sokoldala kriti-
kus értelmezGi-méltatoi-biraloi attitadjét,
esztétikai, izlésbeli opcidit, mély ismereten
alapulé, de altala sem megkérddjelezhetet-
lenként bedllitott objektivitdsal és szemé-
lyes véleményét, mely a mivel, annak ko-
rabbi kritikusaival, vilagnézetével, tarsadal-
mi referencidival dialégusban bontakozik
ki. Ennek fényében a cimet értelmezhet-
nénk akar gy is, mint az egy kritikus sok-
rétd megnyilatkozasat.

Zsigmond Jalia
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